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Kokkuvote

Eestis on alkoholi miiligikeelud (alaealistele ja joobetunnustega isikutele) seaduses olemas,
kuid nende tegelik toimimine on piiratud. Probleem ei ole niivord keelu olemasolus, vaid selles,
et riigil ei ole piisavaid voimalusi selle jirjepidevaks kontrollimiseks ja joustamiseks.

Probleem on tdstatunud Teadlikult Turvalisem programmi kohaldamise raames ning laheduste
saamiseks telliti digusanaliilis. Oigusanaliiiis nditab, et Eestis on alkoholi miiligikeeldude
stisteem pigem formaalne kui toimiv.

Kui eesmirk on alkoholi kéttesaadavust ja sellega seotud kahjusid vdhendada, tuleb liikuda
reaktiivsest jirelevalvest ennetava ja siisteemsema lihenemise poole. See tihendab
selgemaid reegleid, paremaid kontrollivahendeid, selget vastutust ning piisavat jarelevalve
mahtu.

Peamised probleemid

1. Joobes isikule miiiigi keeld ei ole reaalselt kontrollitav

Kdige olulisem kitsaskoht puudutab joobetunnustega isikule miitigi keeldu. Erinevalt alaealiste
kontrollist ei ole voimalik kasutada kontrolltehinguid ning joobetunnuste hindamine on
paratamatult subjektiivne. mSee tdhendab, et rikkumisi ei tuvastata siisteemselt, vaid pigem
juhuslikult. Analiiiis jéreldab, et sellises olukorras ei saa keeld toimida sisuliselt, vaid jaib
suuresti deklaratiivseks.

2. Jirelevalve on killustunud ja reaktiivne

Jarelevalve on jagatud TTJA, PPA ja kohalike omavalitsuste vahel. Uhte selget vastutajat ei ole
ning praktika ei ole iihtne.

Selle tulemusel:
o reageeritakse pigem probleemidele, kui need on juba tekkinud;

o menetluspraktika on ebaiihtlane;
o info litkumine ja koostdo ei ole piisav.



3. Karistused ei oma piisavat moju

Kuigi rikkumisi saab karistada (alaealistega seonduvate rikkumiste puhul), ei ole sanktsioonidel
sageli piisavat moju kditumise muutmiseks.

Trahvid voivad jddda ettevatjale kuluks, mitte riskiks, ning korduvate rikkumiste puhul ei jouta
sageli rangemate meetmeteni. Samal ajal on rikkumiste tdendamine keeruline, mis vdhendab

menetluste tulemuslikkust.

4. Jirelevalvet tehakse vihe

Jarelevalveasutuste ressursid on piiratud ning kontroll on suuresti vihjepdhine. Siisteemset
pistelist kontrolli tehakse véhe. See tdhendab, et rikkumise avastamise tdendosus on madal, mis
omakorda vihendab motivatsiooni reegleid jirgida.

5. Teavituspohine siisteem ei toeta ennetust

Alkoholi miiligiga saab Eestis alustada teavituse alusel, ilma tegevusloata. See lihtsustab
ettevotlust, kuid tdhendab, et:

e enne miiiigi alustamist ei kontrollita miitigikohta ega personali;
o riik ei saa nduda koolitust ega enesekontrolli;
e jarelevalve toimub alles pdrast tegevuse algust.

Analiitisi hinnangul piirab see oluliselt ennetusvdimalusi.

6. Oiguslikud ebaselgused raskendavad jirelevalvet

Lisaks praktilistele probleemidele on ka normitehnilisi kitsaskohti:
e joobetunnused ei ole piisavalt selgelt médratletud;
e olemasolevad jirelevalvemeetmed on piiratud;

o testostu tulemused ei vOimalda tuvastada konkreetset rikkumist.

See muudab jérelevalve vaieldavaks ja ressursimahukaks.

Mida analiiis soovitab muuta

Oigusanaliiiis ei paku iihte kitsast lahendust, vaid rdhutab, et muudatus peab olema siisteemne.

Esiteks tuleb muuta digusraamistik selgemaks. Joobetunnuste iihtne méératlus voi selge viide
sellele aitaks vihendada vaidlusi ja lihtlustada praktikat. Samuti on vaja tédpsustada, milliseid
jérelevalvemeetmeid voib kasutada, et kontroll oleks tegelikult teostatav.

Teiseks on vaja luua reaalsed kontrollivdimalused. Analiilis viitab vdimalusele kasutada
piiratud kujul testoste ka joobetunnustega olukordade hindamiseks ning rakendada sihipérast
vaatlust. Ilma selliste meetmeteta jadb keeld sisuliselt kontrollimatuks.



Kolmandaks tuleb jirelevalve korraldus teha selgemaks. Uhe juhtiva asutuse mi4ramine aitaks
viahendada killustatust, tihtlustada praktikat ja kiirendada otsuseid.

Sama oluline on jarelevalve maht. Analiiiis rohutab, et ilma tdiendava ressursita ei ole voimalik
saavutada siisteemset kontrolli. See hdolmab nii inimressurssi kui ka paremat andmete
kasutamist ja digilahendusi.

Miiiigikorra osas soovitatakse kaaluda hiibriidset lahendust: {ildine teavituspdhine siisteem jadéb
alles, kuid korgema riskiga miiligikohtadele kehtivad tdiendavad nduded. See voOimaldaks
ennetust suunata sinna, kus risk on suurem.

Lopuks rohutatakse sanktsioonide rolli. Karistused peaksid olema astmelised ja reaalselt
mojusad, et korduvad rikkumised tooksid kaasa tuntavad tagajarjed, mitte ei jadks formaalseks.

Edasised sammud

Ennetusndukogu saab sellest digusanaliiiisist 1dhtuvalt toetada eelkdige samme, mis muudavad
slisteemi ennetavamaks ja praktiliselt toimivaks:

e csiteks suunata vastavad ministeeriumid ette valmistama oOigusmuudatused, mis
tdpsustavad joobetunnuste késitlust ja loovad reaalsed kontrollivoimalused (sh sobivad
testostu voi vaatlusmeetodid);

o teiseks toetada selge juhtiva jirelevalveasutuse maidramist ja Tthtsete juhiste
kokkuleppimist TTJA, PPA ja KOV vahel;

e kolmandaks tdsta jirelevalve mahtu, sh ressursi ja andmepdhise sihtimise kaudu;

e ning neljandaks litkuda riskipShisema miiligikorra suunas (nt rangemad nduded
korduvrikkujatele voi disele miiiigile) koos mdjusamate, astmeliste sanktsioonidega.



